SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || N .

-
I oti rozsudku Okresného stidu Brezno sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020

a rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud*) 8. aprila 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresn¢ho sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3To/101/2020
z 10. novembra 2021. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie
konanie. Zaroven pozadoval priznat mu ndhradu trov advokata, o ustanovenie ktorého v konani
pred tstavnym stidom poziadal.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 3T/60/2017-697 z 29. januara 2018 oslobodeny spod obzaloby, a to za skutok v bode 1
kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho



zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, z dovodu nepreukazania, ze sa
skutok stal, a za skutok v bode 2 kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona z dovodu nedokézania, Ze skutok spachal st'azovatel’.

3. Na zaklade odvolania prislusného prokuratora krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/30/2018
z 18. aprila 2018 prvostupniovy oslobodzujuci rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku zrusil a vec podl'a § 322 Trestné¢ho poriadku vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 uznal stazovatela
vinnym v bode 1 z pre€inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a v bode 2 z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vseobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, za ktorych spachanie ho odsudil na thrnny
trest odniatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Zarovei mu okresny sid uloZzil ochranny dohl'ad na dva roky.

5. O odvolaniach stazovatel’a a prislusného prokuratora proti uvedenému odsudzujucemu rozsudku
okresného sudu krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d) ae) a ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiové rozhodnutie zrusil
vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku stazovatela odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov
so zaradenim st'azovatel'a na jeho vykon do tstavu so strednym stupiiom straZenia.

6. Zo svojej rozhodovacej ¢innosti istavny sud zistil (konkrétne zo spisu sp. zn. IIL. US 412/2023),
ze dovolanie st'azovatel'a podané v uvedene;j trestnej veci z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), d),
e), g a i) Trestného poriadku bolo uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Td0/93/2022 zo 17. januara 2023 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté
a z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a f) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o istavnom sude”) bola uznesenim tstavného sidu &. k. III. US 412/2023-12 z 18. augusta 2023
odmietnutd aj predosla ustavna staznost’ stazovatela smerujuca proti vSetkym, okrem
oslobodzujtceho rozsudku okresného sudu dovtedy vydanym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

7. Nasledne stazovatel’ podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*)
podnet na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku proti rozsudku
krajského stidu z 10. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 19. februara 2020.
Tomuto podnetu vSak zo strany ministra vyhovené nebolo, o com bol stazovatel upovedomeny
listom ¢. S-MSSR-000050/2024/61/623 zo 4. marca 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 a krajského sudu
sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 stazovatel’ podal opédtovnl Gstavnu staznost’, v ktorej
obom napadnutym rozhodnutiam vytyka, ze boli vydané na ziklade nedostatocne zisteného



skutkového stavu abez toho, aby boli splnené vSetky obligatorne znaky skutkovych podstat
trestnych cinov, pre ktoré bol stihany. Skutok vbode 2 stazovatel povazuje za pravne
nadkvalifikovany a navyse jeho spachanie od pociatku popiera.

9. Stazovatel' trva na nazore, ze pouzitim zasady in dubio pro reo mal byt spod obzaloby
oslobodeny tak, ako to urobil okresny sud v rozsudku z 29. januara 2018.

10. Podl'a stazovatel’a neexistuje ziaden dokaz, ze jeho konanim malo alebo mohlo byt’ sposobené
vydanie najmenej 7 I'udi do nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi ¢i vydanie cudzieho
majetku do nebezpecenstva Skody vel'kého rozsahu. Okresny sid ani krajsky sid v napadnutych
rozhodnutiach ani neuviedli, Ze by k niecomu takému konanim st’azovatel’a doslo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februdra 2020 a rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021, ku ktorému malo dojst tym,
ze stazovatel’ bol v kone¢nom dodsledku tymito rozhodnutiami odstideny napriek nedostatoénému
zisteniu skutkového stavu veci apri absencii naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu v bode 2 rozsudku.

12. Ako zbodu 6 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, stazovatel proti (okrem inych) tym
istym rozhodnutiam okresného stdu a krajského sidu uz v minulosti podal ustavni staznost’
(doru¢ent ustavnému stidu 7. jila 2023), ktora ustavny sud uznesenim &. k. III. US 412/2023-12
z 18. augusta 2023 odmietol vo vztahu krozsudku okresného sudu sp. zn. 3T/60/2017
z 19. februara 2020 pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude] avo vztahu krozsudku krajského sudu sp. zn. 3To/101/2020
z 10. novembra 2021 z dovodu jej oneskorené¢ho podania [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom
sude].

13. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

14. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid modZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

15. Z citovanych ustanoveni zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z dévodu,
ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka
uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval
o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou uUcastnikov
konania.



16. O prekéazku res iudicata nejde, ak chyba co len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

17. Ustavny sad zistil, Ze stazovatel' v predchadzajiicej Gistavnej staznosti sice namietal tie isté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, avsak z inych dévodov (predovsetkym z dévodu
porusenia prava na zakonného sudcu), ked’ ziadal vyslovit’ porusenie svojich zadkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 47
a Cl. 48 Charty zakladnych prav Eurdopskej Unie. S prihliadnutim na uvedené nemohol vyhodnotit’
aktualnu Ustavnu st'aznost’ ako totoznu s predoslou, rozhodnutie o ktorej by predstavovalo prekazku
res iudicata v zmysle § 55 pism. a) zadkona o ustavnom sude.

18. Uvedené zistenia vSak ni¢ nemenia na aplikovatelnosti a platnosti zaverov predchadzajuceho
rozhodnutia ustavného sudu aj na teraz preskiimavanu vec.

19. Ustavny sad preto len zopakuje zo skor vydaného rozhodnutia ustavného sadu stazovatelovi
uz zndmy zaver, ze vo vzt'ahu k Casti istavnej st'aznosti smerujucej proti namietanému rozsudku
okresného stdu sp. zn. 3T/60/2017 z 19. februara 2020 vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny
v el 127 ods. 1 in fine ustavy stale pretrvava nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie, ked’Ze oprdvneniam ustavného sidu poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym
pravam stazovatela proti ich pripadnému poruseniu okresnym sudom predchadzala pravomoc
krajského sudu na zadklade riadneho opravného prostriedku — odvolania, ¢o predstavuje dovod
odmietnutia Gstavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

20. Rovnako vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3To/101/2020 z 10. novembra 2021 plati verdikt uznesenia tustavného sudu
¢ k. IIL US 412/2023-12 z 18. augusta 2023, v ktorom tstavny sid konstatoval, Ze proti
oznacenému rozsudku krajského studu staZzovatel' podal ustavni staznost’ (vtedy) v juli 2023, teda
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty v zmysle § 124 zédkona o ustavnom sude, a preto vo vztahu
k rozsudku krajského siidu povazoval Gstavnu staznost’ za podant oneskorene a ako takl ju proti
tomuto rozhodnutiu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude odmietol.

21. Stcasna ustavnd staznost’ bola stazovatelom podand v mesiaci april 2024. O to viac je preto
v predmetnej veci aktualny zaver o jej oneskorenom podani. Ustavny std tak tstavnu staznost
stazovatela v tejto Casti z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude.

22. Pokial' stazovatel' pripadni vcasnost podania Ustavne] staznosti odvija od dorucenia
mu oznamenia ministra zo 4. marca 2024 o nevyhoveni jeho podnetu na podanie dovolania
(¢o vSak z jeho tstavnej staznosti nijako nevyplyva), potom ustavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikataru, podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoédze
uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky napravy. Preto podnet
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku ministrovi nema na plynutie lehoty uvedenej
v § 124 zakona o ustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou st’azovatel'a vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych
v § 124 zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 209/03,1. US 203/2010). Dvojmesa¢nu lehotu
na podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu teda nemozno pocitat’ od dorucenia upovedomenia
ministra, pretoze podanie mimoriadneho dovolania je vyhradnym prdvom ministra, a teda nie je
pre U¢astnika sudneho konania pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda ani inym



ucinnym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel mohol domahat ochrany svojich prav
pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

23. Dorucenie upovedomenia ministra stazovatel'ovi v lehote kratSej ako dva mesiace pred podanim
ustavnej staznosti preto nema ziaden vplyv na zaver uvedeny v bode 21 odovodnenia tohto
rozhodnutia.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

24. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude navrhovatelovi v konani
pred Gstavnym stdom ustanovit’ pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a Gstavny sud tak Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyhovel.

25. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



